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Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen
amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliber-wachung (Kontrollergebnis-Transparenz-
Gesetz - KTG)

A Problem und Regelungsbedarf

Mit Beschluss vom 19. Februar 2014 (LT-Drs. 16/3429) zum Antrag der Regierungsfraktionen
,Eine effektive Lebensmittelkontrolle starkt insbesondere die Ernahrungswirtschaft in NRW*
hat der Landtag unter Nummer 8 die Landesregierung aufgefordert, "fiir Transparenz bei den
amtlichen Kontrollergebnissen im Gastronomie- und Lebensmittelbereich (Hygieneampel) zu
sorgen". Im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien 2012-2017 ist vereinbart: "Wir werden
fir Transparenz bei den amtlichen Kontrollergebnissen im Gastronomie und
Lebensmittelbereich (Hygienebarometer) sorgen. Sollte es nicht zeithah zu einer Losung auf
Bundesebene kommen, werden wir den Beschluss der Verbraucherschutzministerkonferenz
aus dem Jahr 2011 soweit wie rechtlich méglich auf Landesebene umsetzen. Noch in diesem
Jahr wollen wir in ausgewdhlten Kommunen mit einem internetbasierten Modellprojekt
beginnen" (Nummer 3751-3756).

Die Verbraucherschutzministerkonferenz hatte sich auf einer Sonderkonferenz am
19. Mai 2011 in Bremen mit einem von der Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz
erarbeiteten Modell zur Transparentmachung von Ergebnissen der amtlichen
Lebensmittelkontrollen mit einheitlichen Bewertungsmalstdben und einer geeigneten
rechtlichen Grundlage fir eine betriebsbezogene Veroffentlichung in allgemein verstandlicher
Form befasst. Die Verbraucherschutzministerkonferenz halt den Vorschlag flr grundsatzlich
geeignet, um das Ziel einer besseren Information Uber die Kontrollergebnisse der
Lebensmitteliberwachung fur Verbraucherinnen und Verbraucher gut umzusetzen.

Die Verbraucherschutzminister der Lander haben den Bund seit 2011 mehrfach aufgefordert
eine bundesrechtliche Grundlage fur die Einfihrung des ,VSMK-Modells* zur Schaffung von
Transparenz Uber die Ergebnisse der amtlichen Lebensmitteliberwachung zu schaffen.
Zuletzt haben sie im Mai 2015 dem Bund dafir eine Frist bis zum Sommer 2015 gesetzt. Der
Bund war jedoch trotz der vielfaltigen Initiativen und jahrelangen Bemiihungen auf fachlicher
und verbraucherpolitischer Ebene dazu nicht bereit.

Datum des Originals: 06.09.2016/Ausgegeben: 08.09.2016

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Diisseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdglich uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de




LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 16. Wahlperiode Drucksache 16/12857

Das Bundesministerium fur Ern&dhrung und Landwirtschaft verweist vielmehr auf die
Mdoglichkeit der Lander, eigene landesrechtliche Regelungen Uber eine obligatorische
Veréffentlichung aller Kontrollergebnisse durch den Lebensmittelunternehmer zu schaffen.

B Losung
Die Umsetzung des Landtagsbeschlusses und der Vorgaben im Koalitionsvertrag erfordern

die Schaffung eines formellen Landesgesetzes, in dem das von der Verbraucherschutz-
ministerkonferenz erarbeitete Transparenzmodell im Landesrecht umgesetzt wird.

C Alternativen
Keine
D Kosten

Fur die Durchfiihrung des Gesetzes entstehen bei den zustdndigen Kreisordnungsbehdrden
geringe Mehrkosten. Dem Land entstehen Kosten fir die Einrichtung einer zentralen
Internetplattform, auf der die Kontrollergebnisse der Kommunen landesweit eingestellt werden
sollen.

E Zustandigkeit

Zustédndig ist das Ministerium flur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz, beteiligt sind das Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Mittelstand und
Handwerk, das Ministerium fir Inneres und Kommunales, das Justizministerium und das
Finanzministerium.

F Auswirkungen auf die kommunale Selbstverwaltung und die Finanzlage der
Gemeinden und Gemeindeverbande

Es ergeben sich Auswirkungen auf die kommunale Selbstverwaltung, da in geringem Umfang
zusatzlicher Aufwand im Rahmen bestehender Arbeitsablaufe begriindet wird. Es ist nicht zu
erwarten, dass eine durch das neue Gesetz den Kommunen entstehende Mehrbelastung die
im Konnexitéatsausfiihrungsgesetz festgelegte Bagatellschwelle tiberschreiten wird. Dies ergibt
sich aus der diesem Gesetzentwurf als Anlage beigefligten Kostenfolgenabschatzung.

G Finanzielle Auswirkungen auf Unternehmen und private Haushalte

Unmittelbare finanzielle Auswirkungen auf Lebensmittelunternehmen sind durch das
Gesetzesvorhaben kaum zu erwarten. Die Pflicht zur Transparentmachung schlechter
Kontrollergebnisse kann zum Fernbleiben von Kunden mit der Folge von Umsatz- und
GewinneinbuRen filhren. Das Gesetz ist im Ubrigen so ausgestaltet, dass der
Lebensmittelunternehmer es selbst in der Hand hat, eine Bewertung ,im griinen Bereich® zu
erhalten. So tritt die Verpflichtung zur Transparentmachung erst nach einer Ubergangsfrist von
36 Monaten in Kraft. In dieser Zeit kann der Lebensmittelunternehmer Erfahrungen mit dem
Transparenzsystem sammeln. Zudem wird ihm die Moglichkeit eingerdumt, kostenpflichtig
eine zusatzliche amtliche Kontrolle zu beantragen, wenn die lebensmittel- und
hygienerechtlichen Anforderungen in seinem Betrieb nur teilweise oder unzureichend erfiillt
waren.
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Demgegentber verfolgt die Verpflichtung zur Transparentmachung tUberwiegende 6ffentliche
Interessen von erheblichem Gewicht, die stéarker zu gewichten sind als die Interessen
einzelner Betroffener, die lebensmittel- und hygienerechtliche Anforderungen in ihrem Betrieb
stetig nur teilweise oder unzureichend erfillen.

Eine finanzielle Auswirkung auf private Haushalte ist nicht erkennbar.

H Geschlechterdifferenzierte Betrachtung der Auswirkungen des Gesetzes

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen haben keine unterschiedlichen
geschlechtsspezifischen Auswirkungen, so dass Aspekte des Gender Mainstreaming nicht
betroffen sind.

[ Befristung

Das Gesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2022 aul3er Kraft.
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Gesetz
zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen
amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliberwachung

(KontrolIergebnis—Transparenz—Gesetz - KTG)

§1
Gesetzeszweck, Anwendungsbereich, zustandige Behorde

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, Verbraucherinnen und Verbrauchern die Ergebnisse von
Kontrollen der amtlichen Lebensmitteliberwachung (amtliche Kontrollen) nach Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 tber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel-
und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen uber Tiergesundheit und Tierschutz (ABI. L
165 vom 30.4.2004, S. 1, L 191 vom 28.5.2004, S. 1), die zuletzt durch Verordnung (EU) Nr.
652/2014 (ABI. L 189 vom 27.6.2014, S. 1) geandert worden ist, in verstandlicher Form leicht
zuganglich (transparent) zu machen. Dazu werden die Ergebnisse amtlicher Kontrollen gemaf
den Vorschriften dieses Gesetzes nach einheitlichen Beurteilungsmerkmalen ermittelt,
bewertet, dargestellt und transparent gemacht.

(2) Die Vorschriften des Gesetzes gelten fir alle Lebensmittelbetriebe, bei denen im Rahmen
der regelméaRigen amtlichen Kontrolle zur Ermittlung der risikoorientierten Kontrollfrequenz alle
Beurteilungsmerkmale nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 tUberprift werden. Die Vorschriften dieses
Gesetzes gelten nicht fir die Ergebnisse amtlicher Kontrollen in Betrieben der
Primarproduktion.

(3) Zustéandige Behdrde im Sinne dieses Gesetzes ist die fir die Lebensmitteliiberwachung
zustandige Kreisordnungsbehdrde.

§2
Grundlagen der Bewertung

(1) Die Ergebnisse amtlicher Kontrollen
1. werden auf der Grundlage risikobasierter oder von Amts wegen durchgeflihrter
amtlicher Kontrollen von Betrieben nach den Beurteilungsmerkmalen gemal Nummer
2 und nach einheitlichen Beurteilungskriterien gemaf § 3 ermittelt,
2. erstrecken sich auf die Beurteilungsmerkmale
a)  Zuverlassigkeit des Lebensmittelunternehmers, jeweils bezogen auf die Bereiche
der Einhaltung der Ilebensmittelrechtlichen Bestimmungen und der

Ruckverfolgbarkeit,

b)  Verlasslichkeit der Eigenkontrollen, jeweils bezogen auf die Bereiche HACCP-
Verfahren, Untersuchungen von Produkten und Temperatureinhaltung,

¢) Hygienemanagement, jeweils bezogen auf die Bereiche bauliche Beschaffenheit,
Reinigung und Desinfektion, Personalhygiene, Produktionshygiene und
Schéadlingsbekampfung und

3. werden nach 8 4 beurteilt und nach 8§ 5 bewertet.



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 16. Wahlperiode Drucksache 16/12857

(2) Bis zur Durchfiihrung der ersten amtlichen Kontrolle nach Inkrafttreten des Gesetzes kann
der Lebensmittelunternenmer bei der zustéandigen Behdrde beantragen, das Kontrollergebnis
nach Aktenlage auf der Grundlage der letzten amtlichen Kontrolle zu ermitteln.

§3
Beurteilungskriterien

Die Beurteilungsmerkmale nach 8§ 2 Absatz 1 Nummer 2 werden anhand der
Beurteilungskriterien gemaf den Anlagen 1 bis 3 zu diesem Gesetz Uberpruft.

84
Beurteilung

(1) Die Beurteilung der bei der amtlichen Kontrolle getroffenen Feststellungen zu den in 8 2
Absatz 1 Nummer 2 genannten Beurteilungsmerkmalen erfolgt in Form von
Beurteilungsstufen, denen die folgende Beurteilung durch Punkte zugeordnet wird:

Beurteilungsstufe | 1 2 3 4 5
Beurteilung sehr gut zufriedenstellend | ausreichend | nicht
gut ausreichend

Punkte 8§ 210 2 4 6 8
Nummer 2

Buchstabe a

Punkte 8§ 2|0 6 12 18 25
Nummer 2

Buchstabe b

Punkte 8§ 2|0 12 20 30 40
Nummer 2

Buchstabe ¢

(2) Die zustandige Behorde dokumentiert die Beurteilung in schriftlicher oder elektronischer
Form entsprechend des Beurteilungsbogens nach Anlage 4 zu diesem Gesetz oder in
vergleichbarer Form.

§5
Bewertung

Zur Ermittlung des Kontrollergebnisses wird die Summe der Punkte gemaf § 4 Absatz 1 zu
den Beurteilungsmerkmalen gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 2 gebildet und bewertend folgenden
drei Ergebnisstufen zugeordnet:

0 - 36 Punkte: ,,Anforderungen erfullt*
keine oder wenige geringfligige Mangel festgestellt

37 - 54 Punkte: ,Anforderungen teilweise erfillt*
mehrere geringfugige oder einzelne schwerwiegende Mangel festgestellt

55 - 73 Punkte: ,Anforderungen unzureichend erfullt"
mehrere schwerwiegende Mangel festgestellt.
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86
Darstellung des Kontrollergebnisses

(1) Die Darstellung des Kontrollergebnisses erfolgt in Form eines Balkendiagramms, das die
Ergebnisstufen nach 8 5 abbildet. Den Ergebnisstufen werden die Farben Grin
(,»Anforderungen erfullt”), Gelb (,Anforderungen teilweise erfullt*) und Rot (,Anforderungen
unzureichend erflllt*) zugeordnet. Die nach § 5 ermittelte Gesamtpunktzahl wird in Relation
zur maximal moéglichen Punktzahl gesetzt und im Balkendiagramm mit einem Pfeil markiert.
Unter dem aktuellen Balkendiagramm werden die Beurteilungsmerkmale gemal § 2 Absatz 1
Nummer 2 und deren Beurteilung in Textform aufgefihrt.

(2) Die zustandige Behorde erstellt unter Verwendung des in Anlage 5 zu diesem Gesetz
aufgefihrten Musters ein Dokument (Kontrollbarometer), das die Anschrift der zusténdigen
Behorde, die Anschrift der Betriebsstatte und den Namen des verantwortlichen
Lebensmittelunternehmers sowie die in Absatz 1 aufgefuhrten Angaben enthélt. In dem
Kontrollbarometer sind neben dem aktuellen Kontrollergebnis noch die Ergebnisse der drei
nach Ablauf der in 8§ 11 Absatz 1 Satz 2 genannten Frist vorhergehend erfolgten amtlichen
Kontrollen unter Nennung des jeweiligen Kontrolldatums aufzufiihren. Das Dokument ist mit
dem Siegel der zustandigen Behdrde zu versehen.

87
Information Uber das Kontrollergebnis

Die zustandige Behorde stellt dem Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer nach 8§ 6
Absatz 2 in schrifticher Form zur Verfugung. Bevor das Kontrollbarometer dem
Lebensmittelunternehmer zur Verfigung gestellt wird, hat ihm die zustandige Behdrde
Gelegenheit zu geben, sich zu dem Kontrollergebnis und zu den das Ergebnis tragenden
erheblichen Tatsachen zu auf3ern. 8 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 1999 (GV.
NRW. S. 602) in der jeweils geltenden Fassung gilt entsprechend. Eine Anhérung ist nicht
erforderlich, wenn der Lebensmittelunternehmer darauf verzichtet. Die Durchfiihrung einer
mindlichen Anhérung oder der Verzicht darauf sind in den Akten zu vermerken.

§8
Transparentmachung des Kontrollbarometers

(1) Der Lebensmittelunternehmer ist verpflichtet, das Kontrollbarometer nach Maf3gabe der
Absatze 2 und 3 unverziglich nach Erhalt fur Verbraucherinnen und Verbraucher zugéanglich
zu machen. Die zustandige Behdrde hat die Kontrollergebnisse unter Nennung des
Lebensmittelunternehmers und der Betriebsstatte Uber das Internet oder in sonstiger
geeigneter Weise 0ffentlich zugénglich zu machen.

(2) Bei Betrieben, die unmittelbar an den Endverbraucher abgeben, hat der
Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer an oder in der Nahe der Eingangstir oder an
einer vergleichbaren, fiir die Verbraucherin oder den Verbraucher unmittelbar vor Betreten der
Betriebsstatte von auf3en gut sichtbaren Stelle anzubringen. Das Kontrollbarometer ist vor
Verschmutzung und Beschadigung zu schitzen. Ist das Kontrollbarometer veréandert,
beschadigt, unleserlich oder entfernt worden, hat der Lebensmittelunternehmer bei der
zustandigen Behorde unverziglich die Ausstellung eines neuen Kontrollbarometers zu
beantragen.
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(3) Fur Betriebsstatten, in denen Lebensmittel nicht oder Giberwiegend nicht unmittelbar an den
Endverbraucher abgeben werden, hat der Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer
unverandert, vollstandig und fur die Verbraucherin oder den Verbraucher leicht auffindbar auf
seiner Internetseite zu verdffentlichen.

(4) Der Lebensmittelunternehmer darf die Abbildung des Kontrollbarometers nur vollstéandig
zu anderen Zwecken verwenden. Abweichungen in der GroRe der Abbildung sind dabei
zulassig.

(5) Ein Kontrollbarometer verliert seine Gltigkeit, sobald der Lebensmittelunternehmer von
der zustandigen Behorde ein neues Kontrollbarometer erhalten hat sowie bei einem Wechsel
des verantwortlichen Lebensmittelunternehmers oder bei wesentlichen Veréanderungen der
Betriebsstatte, die der Unternehmer der zustdndigen Behorde entsprechend den Vorgaben
des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 tber Lebensmittelhygiene (ABI. L 139 vom 30.4.2004, S. 1, L 226 vom
25.6.2004, S. 3, L 46 vom 21.2.2008, S. 51, L 58 vom 3.3.2009, S. 3), die zuletzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 219/2009 (ABIl. L 87 vom 31.3.2009, S. 109) geandert worden ist,
mitzuteilen hat. Der Lebensmittelunternehmer ist verpflichtet, ein ungiltiges Kontrollbarometer
aus der Betriebsstatte und aus seiner Internetprasenz zu entfernen sowie die Verwendung zu
anderen Zwecken nach Absatz 4 zu beenden.

89
Zusaéatzliche amtliche Kontrolle

(1) Auf Antrag des Lebensmittelunternehmers soll die zustédndige Behodrde innerhalb von drei
Monaten unangekiindigt eine zusatzliche, kostenpflichtige amtliche Kontrolle durchfiihren,
wenn das Kontrollergebnis nach § 5 der Ergebnisstufe ,Anforderungen teilweise erfullt“ oder
»2Anforderungen unzureichend erflllt* zugeordnet wurde. Satz 1 gilt nicht, wenn das
Kontrollergebnis der zuséatzlichen amtlichen Kontrolle oder einer amtlichen Nachkontrolle der
Ergebnisstufe ,Anforderungen teilweise erfiullt* oder ,Anforderungen unzureichend erfullt*
zugeordnet wurde.

(2) Soweit das Ergebnis der amtlichen Kontrolle eines Betriebes, der bei der vorhergehenden
amtlichen Kontrolle mit ,Anforderungen erfullt“ bewertet wurde, erstmalig zu einer Bewertung
»2Anforderungen unzureichend erfullt* im Sinne von § 5 flhrt und der verantwortliche
Lebensmittelunternehmer danach unverziglich einen Antrag auf Durchfilhrung einer
zusatzlichen amtlichen Kontrolle stellt, wird abweichend von § 6 Absatz 1 nur das Ergebnis
der zusatzlichen amtlichen Kontrolle in dem Kontrollbarometer abgebildet.

§10
Anordnungsbefugnis

Die zustandige Behdorde kann die notwendigen Anordnungen und MalRnahmen treffen, die zur
Beseitigung festgestellter VerstdRRe oder zur Verhitung kinftiger VerstéRe gegen Vorschriften
dieses Gesetzes erforderlich sind.

8§11
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkindung in Kraft. § 6
Absatz 2 Satz 2, § 7 Satz 2 bis 5, § 8 Absatz 1 bis 3 sowie § 9 treten am [einsetzen: Datum des
ersten Tages des sechsunddreiBigsten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden
Kalendermonats] in Kraft.

8
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(2) Dieses Gesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2022 aul3er Kraft.
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Begrundung

A Allgemeiner Teil
l. Grinde fiir das Gesetzesvorhaben

Mit dem vorliegenden Gesetz soll das von der Verbraucherschutzministerkonferenz
erarbeitete Modell zur Bewertung, Darstellung und Transparentmachung von Ergebnissen
amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung im Landesrecht eingeflihrt werden.

Die verbindliche Einfihrung eines Systems zur Bewertung, Darstellung und
Transparentmachung von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmittelliberwachung
(Transparenzsystem) soll fur Verbraucherinnen und Verbraucher die Mdglichkeit schaffen,
sich Uber die leicht verstandlich dargestellten Ergebnisse amtlicher Kontrollen unmittelbar an
einer Betriebsstatte vor dem Betreten oder im Vorfeld liber das Internet in unaufwéandiger Art
und Weise (,barrierefrei) zu informieren. Ein solches Transparenzsystem starkt das Leitbild
des mindigen Verbrauchers, der seine Konsumentscheidungen auf der Basis von relevanten
Informationen  trifft.  Zudem  soll das  Transparenzsystem den  einzelnen
Lebensmittelunternehmer noch starker und kontinuierlicher als bisher dazu motivieren und
veranlassen, seinen Betrieb im Einklang mit den lebensmittel- und hygienerechtlichen
Vorschriften zu betreiben. Auch fihrt eine Information (ber die Ergebnisse amtlicher
Betriebskontrollen zu mehr Transparenz Uber das staatliche Handeln im Bereich der
Lebensmitteliberwachung, wie sie von Artikel 7 Absatz 1 VO (EG) 882/2004 (EU
Kontrollverordnung) gefordert wird und stérkt das Vertrauen der Verbraucherschaft in die
Tatigkeit der amtlichen Lebensmittelkontrolle. Letztlich antizipiert das Transparenzsystem eine
Entwicklung auf europaischer Ebene. Nach dem aktuellen Entwurf zur Revision der EU
Kontrollverordnung werden die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten kinftig erméachtigt
sein, unter bestimmten Bedingungen Angaben Uber die Einstufung von
Lebensmittelunternehmen aufgrund der Ergebnisse der amtlichen Kontrollen zu
veroffentlichen oder der Offentlichkeit auf anderem Weg zuganglich zu machen.

Das System zur Bewertung, Darstellung und Transparentmachung von Ergebnissen amtlicher
Kontrollen in der Lebensmitteliberwachung knupft an die bereits bestehenden und
praktizierten staatlichen Kontrollaktivitdten im Bereich der Lebensmitteliberwachung an und
erganzt und unterstitzt diese. Durch die Bewertung, Darstellung in verstandlicher Form und
Transparentmachung der Kontrollergebnisse soll auch eine Verstarkung der Schutzwirkung
der amtlichen Kontrolle erreicht werden.

1. Wesentlicher Inhalt

Der Gesetzentwurf fuhrt ein landesweit einheitliches System fir die Bewertung, Darstellung
und Transparentmachung von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliber-
wachung (Transparenzsystem) ein.

In das Transparenzsystem werden alle Lebensmittelbetriebe einbezogen, die nach Artikel 6
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 bei der zustdndigen Behdrde zu registrieren sind
und auf die § 6 Absatz 1 Nr. 1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Rahmentiberwachung
(AVV Rib) anwendbar ist. Die Primarproduktion wird nicht einbezogen.

Die Grundlage fur das Transparenzsystem ist ein einheitliches Beurteilungssystem fir die
Ermittlung und Bewertung des Kontrollergebnisses mit einheitlichen Beurteilungs- und
Bewertungsmal3stdaben. Die Elemente des Beurteilungssystems sowie eine leicht
verstandliche Form der Darstellung des Kontrollergebnisses, die als Kontrollbarometer

11
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bezeichnet wird, werden geregelt. Zudem wird die rechtliche Grundlage fir eine
Transparentmachung der Ergebnisse amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung
geschaffen. Nach Ablauf einer 36 Monate dauernden, fir die Lebensmittelunternehmer
freiwilligen Einfihrungsphase sind danach die Lebensmittelunternehmer verpflichtet, das
Kontrollbarometer an gut sichtbarer Stelle zuganglich zu machen.

Das dem Transparenzsystem zu Grunde liegende Beurteilungssystem fur amtliche
Betriebskontrollen knupft an das bereits in Nordrhein-Westfalen praktizierte Verfahren der
amtlichen  Lebensmitteliberwachung an. Seit 2007 fihren die far die
LebensmittellUberwachung zustdndigen Behtérden nach MalRgabe der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift ~Rahmenuberwachung (AVV ~ RUb) des Bundes amtliche
Betriebskontrollen durch. Das Ergebnis der Betriebskontrolle bildet die Grundlage fur die zu
dokumentierende Risikobeurteilung und Risikoeinstufung eines Lebensmittelbetriebes. Dabei
werden unter anderem die Merkmale ,Verhalten des Lebensmittelunternehmers®,
,Verlasslichkeit der Eigenkontrollen® und ,Hygienemanagement” nach einheitlichen, in der
AVV RUb beschriebenen Kriterien beurteilt.

Das Transparenzsystem knipft an die Ergebnisse der bereits jetzt im Rahmen der
Risikobeurteilung erfolgenden amtlichen Betriebskontrollen an. Die Ergebnisse werden im
Transparenzsystem auf der Grundlage des von der Verbraucherschutzministerkonferenz
entwickelten Modells bewertet und in einer zusammenfassenden graphischen Darstellung
abgebildet. Die im Gesetz als Muster vorgegebene graphische Darstellung ist allgemein leicht
verstandlich und anschaulich und wird als Kontrollbarometer bezeichnet. Neben dem aktuellen
Kontrollergebnis werden nach Ablauf der Einfiihrungsphase zusatzlich die Ergebnisse der
letzten drei amtlichen Kontrollen dargestellt.

Das Kontrollbarometer ist durch den Lebensmittelunternehmer in seiner Betriebsstatte und
durch die zustandige Behdrde im Internet oder in sonstiger Weise zuganglich zu machen. Die
Verpflichtungen gelten erst nach einer Einfuhrungsphase von 36 Monaten. Innerhalb dieser
Einflhrungsphase ist der Lebensmittelunternehmer zwar nicht verpflichtet aber berechtigt, das
Kontrollergebnis in seinem Betrieb zuganglich zu machen. In der Einfihrungsphase sollen die
Behorden, Wirtschaftsbeteiligten und die Verbraucherschaft Erfahrungen mit dem neuen
Transparenzsystem sammelin.

Das Gesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2022 aufRer Kraft, wird aber zuvor evaluiert, um
eine Grundlage fir eine Entscheidung Uber die Fortgeltung zu schaffen. Die Landesregierung
berichtet dem Landtag Uber die Erfahrungen, die Behérden, Lebensmittelunternehmer und die
Verbraucherschaft in der Einflihrungsphase mit dem Transparenzmodell gemacht haben.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 1 GG. Danach
haben die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung die Befugnis zur
Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht
durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Unter Gebrauchmachen wird eine erschopfende
Regelung verstanden (Schmidt-Bleibtreu, GG, Art. 72 Rn. 27). Inwieweit bundesgesetzliche
Regelungen erschopfend sind, kann nicht allgemein, sondern nur anhand der einschlagigen
Bestimmungen und des jeweiligen Sachbereichs festgestellt werden (BVerfGE 109, 190, Rn.
142 zitiert nach juris). Es ist in erster Linie auf das Bundesgesetz selbst, sodann auf den hinter
dem Gesetz stehenden Regelungszweck, ferner auf die Gesetzgebungsgeschichte und die
Gesetzesmaterialien abzustellen (BVerfGE 113, 348, Rn 105, zitiert nach juris). Der Gebrauch
der Kompetenz durch den Bund muss bei Gesamtwiirdigung des Normenkomplexes zudem
hinreichend erkennbar sein (Schmidt-Bleibtreu, a.a.0.). Entscheidend ist, ob und inwieweit die
Gesetzgebungsgegenstande identisch sind.
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Neben einer ausdricklichen bundesgesetzlichen Regelung kann auch das "absichtsvolle
Unterlassen” eine Sperrwirkung fir die Lander erzeugen (BVerfGE 113, 348, Rn.105, zitiert
nach juris). Zu einem erkennbar gewordenen Willen des Bundesgesetzgebers, zusatzliche
Regelungen auszuschlieBen (bewusste Regelungsliicke), darf sich ein Landesgesetzgeber
nicht in Widerspruch setzen, selbst wenn er das Bundesgesetz fir unzureichend halt (BVerfGE
113, 348, Rn. 105). Der Eintritt einer Sperrwirkung zu Lasten der Lander setzt dann aber
voraus, dass der Gebrauch der Kompetenz durch den Bund bei Gesamtwirdigung des
Normenkomplexes hinreichend erkennbar ist. Konzeptionelle Entscheidungen des
Bundesgesetzgebers dirfen insofern durch die Landesgesetzgeber nicht verfalscht werden
(BVerfGE 113, 348, Rn. 106, zitiert nach juris).

Fur Regelungen zum Verwaltungsverfahren steht den Lander nach Artikel 84 GG die
Gesetzgebungskompetenz zu.

Unter Zugrundelegung dieser verfassungsrechtlichen Maf3stabe ist das fachlich zustandige
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) der Auffassung, dass die
Vorschriften des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) vorliegend nicht
abschlief3end sind. § 40 Absatz 1 und Absatz 1a LFGB lassen noch Raum fir landesrechtliche
Regelungen, durch die Unternehmer zur Transparentmachung der Ergebnisse
lebensmittelrechtlicher Kontrollen verpflichtet werden. Dementsprechend kénnten die Lander
Uber die bestehenden Vorschriften des LFGB hinaus die Lebensmittelinformation — und damit
auch die Einfihrung eines sogenannten Kontrollbarometers regeln. Daflr spricht, dass die
Regelungen in 8§ 40 Absatz 1 und la LFGB auf die Veroffentlichung bestimmter
lebensmittelrechtlicher VerstéRRe durch die Behdrde abzielen, aus denen eine gewisse Gefahr
fur den Verbraucher resultieren kann. Dies ist von einem System der verpflichtenden
umfassenden Veroffentlichung amtlicher Kontrollergebnisse durch den
Lebensmittelunternehmer selbst klar abgrenzbar. Auch aus der Gesetzesbhegriindung (BT-
Drs. 7374/17) ergibt sich nicht, dass der Gesetzgeber Vero6ffentlichungspflichten von
Lebensmittelunternehmen, die Uber die behdrdlichen Veroffentlichungspflichten mit
"Warnfunktion" hinausgehen, ganz bewusst ausschlie3en wollte. Insofern sind § 40 Absatz 1
und Absatz 1a LFGB als Mindestregelungen zu verstehen, die weitergehende Regelungen
durch Landesrecht zulassen.

Die Verbraucherschutzminister der Lander haben den Bund seit 2011 mehrfach aufgefordert,
eine bundesrechtliche Rechtsgrundlage fur die Einfuhrung des ,VSMK-Modells® zur Schaffung
von Transparenz Uber die Ergebnisse der amtlichen Lebensmitteliiberwachung zu schaffen.
Zuletzt haben sie im Mai 2015 dem Bund dafir eine Frist bis zum Sommer 2015 gesetzt. Der
Bund war jedoch trotz der vielfaltigen Initiativen und jahrelangen Bemuihungen auf fachlicher
und verbraucherpolitischer Ebene dazu nicht bereit.

B Besonderer Teil
Zu 8 1:

Absatz 1 Satz 1 bestimmt den Gesetzeszweck. Danach ist Zweck des Gesetzes,
Verbraucherinnen und Verbrauchern die Ergebnisse von Kontrollen der amtlichen
Lebensmitteliberwachung leicht zuganglich und in verstandlicher Form transparent zu
machen. Dazu wird gemall Satz 2 in dem Gesetz geregelt, wie die amitlichen
Kontrollergebnisse nach einheitlichen Beurteilungsmerkmalen ermittelt, bewertet und
dargestellt werden sowie zuganglich zu machen sind.
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Absatz 2 Satz 1 legt den Anwendungsbereich des Gesetzes fest. Hiernach sind alle
Lebensmittelbetriebe umfasst, bei denen im Rahmen der regelméRigen amtlichen Kontrolle
zur Ermittlung der risikoorientierten Kontrollfrequenz alle Beurteilungsmerkmale nach § 2
Absatz 1 Nummer 2 tberprift werden. Dadurch sollen die Betriebe ausgenommen werden,
die wegen eines ausschlief3lich auf verpackte Lebensmittel beschrankten Angebots in Form
eines Beigeschafts (z.B. Apotheken, Tankstellen, Fitness-Studios) oder aus anderen Griinden
(z.B. Versandhandel, Lagerhauser) nicht regelmafig und umfassend kontrollpflichtig sind.
Satz 2 nimmt Betriebe der Primarproduktion im Sinne von Artikel 3 Nummer 17 der Verordnung
(EG) Nr. 178/2002 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 vom
Anwendungsbereich des Gesetzes aus. Damit folgt der Gesetzgeber der Empfehlung aus dem
Transparenzmodell der Verbraucherschutzministerkonferenz. Nicht von der Ausnahme erfasst
sind im Zusammenhang mit einer Primarproduktion betriebene Lebensmittelbetriebe (z.B. sog.
Bauerncafés, Bauern-laden), die nach Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 852/2004
bei der zustdndigen Behorde zu registrieren sind und auf die 8 6 Absatz 1 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift Rahmeniberwachung (AVV RUb) anwendbar ist.

Absatz 3 regelt, welche Behorde fur den Vollzug des Gesetzes zustandig ist.

Die  Transparentmachung der Kontrollergebnisse  knipft an die amitlichen
Uberwachungsergebnisse an, die im Rahmen der allgemeinen Lebensmitteliberwachung
ermittelt werden. Die allgemeine Lebensmittelliberwachung obliegt nach § 1 Satz 1 Buchstabe
a des Gesetzes Uber den Vollzug des Lebensmittel-, Futtermittel- und
Bedarfsgegenstanderechts vom 19. Marz 1985 (GV. NW. 1985 S. 259), zuletzt ge&ndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 13.3.2008 (GV. NRW. S. 220), in Verbindung mit 8§ 1 Absatz 1
Nummer 1 der Zusténdigkeitsverordnung Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen vom 3.
Februar 2015 (GV. NRW. S. 293) den Kreisordnungsbehorden. Insofern ist es sachgerecht,
auch den Vollzug fur die Bewertung und Transparentmachung der Kontrollergebnisse auf die
Kreisordnungsbehoérden zu Ubertragen. Da die gesetzlichen Regelungen bereits sehr konkret
bestimmen, wie eine Bewertung und Transparentmachung zu erfolgen hat, soll die Aufgabe
nach diesem Gesetz nur als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe Ubertragen werden.

Zu 8§ 2:

Absatz 1 regelt die Grundlagen fur die Ermittlung, Beurteilung und Bewertung der Ergebnisse
amtlicher Kontrollen, die transparent gemacht werden sollen.

Nummer 1 verweist auf die allgemeinen Anforderungen an eine amtliche Betriebskontrolle,
Uber deren Ergebnis zu informieren ist. Die amtliche Lebensmitteliberwachung durch die
zustandigen Behorden erfolgt bisher nach MaRRgabe der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
Rahmenlberwachung (AVV RUb) des Bundes. Dabei werden im Rahmen eines
risikobasierten  Beurteilungssystems  Beurteilungsmerkmale  sowie  dazugehotrige
Beurteilungskriterien nach einheitlichen, in der AVV RUb beschriebenen Kriterien beurteilt.
Da sich dieses System in der Praxis bewdahrt hat, kniipft der Gesetzgeber daran an. Mit der
Ankniipfung an bewéhrte, in der Praxis bestehende Uberwachungsstandards und
Uberwachungssysteme ist zudem gewabhrleistet, dass durch das Transparenzsystem kein
nennenswerter zusatzlicher Aufwand fir die zustéandigen Behodrden entsteht. Auch fur die
Lebensmittelunternehmer ist die Uberwachung auf der Grundlage eines risikobasierten
Beurteilungssystems nicht mit neuen Uberwachungsstandards oder
Uberwachungserfordernissen verbunden.

In Nummer 2 Buchstaben a bis ¢ wird geregelt, dass die im Rahmen des risikobasierten
Beurteilungssystems der AVV RUb zu beurteilenden Hauptmerkmale ,Verhalten des
Lebensmittelunternehmers®, ,Verlasslichkeit der Eigenkontrollen und ,Hygienemanagement®,
bezogen auf konkret benannte Beurteilungskriterien in das Kontrollergebnis einflieRen. Dabei
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entspricht das Beurteilungsmerkmal ,Zuverlassigkeit des Lebensmittelunternehmers® nach
Nummer 2 Buchstabe a dem Hauptmerkmal ,Verhalten des Lebensmittelunternehmers® nach
AVV RUb ohne den Bereich ,Mitarbeiterschulung“. Die Beurteilungskriterien erfassen
konkrete Prifgegenstande, die im Betrieb zur Ermittlung des Kontrollergebnisses betrachtet
und beurteilt werden. So werden beispielsweise fur das Beurteilungsmerkmal ,Einhaltung der
lebensmittelrechtlichen Bestimmungen® die Beurteilungskriterien Art und Anzahl aller
verwaltungsrechtlichen MalRnahmen, Anzahl von Probenbeanstandungen in Bezug auf
Gesundheitsgefahr oder Tauschungsschutz oder Einhaltung von behdrdlich gesetzten Fristen
und MalBnahmen oder Anordnungen vorgegeben. Bei der Festlegung von
Beurteilungskriterien hat sich der Gesetzgeber an in der Uberwachungspraxis bestehende
Beurteilungs- und Entscheidungshilfen fur die Risikobeurteilung von Lebensmittelbetrieben im
Sinne der AVV RUb orientiert. Die hier festgelegten Grundlagen entsprechen weitgehend den
von der Verbraucherschutzministerkonferenz beschlossenen fachlichen Grundlagen fir ein
Transparenzsystem. Geringfigige Modifikationen sind veranlasst durch Erkenntnisse, die
mittlerweile in den Stadten Bielefeld und Duisburg mit dem Projekt ,KOBRA" gewonnenen
wurden sowie durch Anregungen der Wirtschaftsbeteiligten.

Nummer 3 verweist auf die 88 4 und 5 des Gesetzes, in denen geregelt ist, wie die bei den
amtlichen Kontrollen getroffenen Feststellungen zu beurteilen und zu bewerten sind.

Absatz 2 ermdglicht dem Lebensmittelunternehmer, nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vor
Durchfihrung einer ersten amtlichen Betriebskontrolle auf Antrag eine Einstufung des
Kontrollergebnisses nach Aktenlage zu erhalten. Diese Mdglichkeit soll den
Lebensmittelunternehmer, insbesondere in Anbetracht des fir ihn nach Ablauf der
Einfuhrungsphase verbindlichen Transparenzsystems, in die Lage versetzen, unabhangig von
einer risikobasierten Kontrollfrequenz zeithah ein Kontrollbarometer zu erhalten, um
Wettbewerbsverzerrungen begegnen zu kénnen.

Zu 8 3:
§ 3 konkretisiert die Beurteilungskriterien unter Verweis auf die Anlagen 1 bis 3.

Zu 8§ 4:

8§ 4 bestimmt das System, mit dem die bei den amtlichen Kontrollen zu den jeweiligen
Beurteilungsmerkmalen getroffenen Feststellungen einheitlich bewertet werden kénnen. Das
System enthdlt finf Beurteilungsstufen, denen jeweils Punktwerte zugeordnet werden.

Absatz 1 legt ein System zur Beurteilung des Kontrollergebnisses fest. Dies erfolgt auf der
Grundlage der fir die Uberwachungspraxis bestehenden Vorgaben zur Risikobeurteilung von
Lebensmittelbetrieben im Sinne der AVV RUb.

Die Beurteilung soll auf der Grundlage der bei der amtlichen Kontrolle erfolgten Beurteilung
der in 8 2 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrten Beurteilungsmerkmale und der dazu vergebenen
(Malus)Punktwerte erfolgen.

Absatz 2 Satz 1 verpflichtet die zustandige Behérde, die Beurteilung in schriftlicher oder
elektronischer Form entsprechend dem Beurteilungsbogen nach Anlage 4 zu diesem Gesetz
oder in vergleichbarer Form zu dokumentieren. Diese Dokumentationsverpflichtung besteht
bereits nach der AVV RUb im Rahmen der risikoorientierten Uberwachung und wird
formularmafig tber BALVI unterstitzt.

Zu 8§ 5:

8 5 legt das Bewertungssystem fest. Die sich aus der Beurteilung der Beurteilungsmerkmale
ergebenden (Malus)Punktwerte werden addiert und drei Ergebnisstufen zugeordnet. Der
Gesetzgeber hat in Ankniipfung an die Empfehlung der Verbraucherschutzministerkonferenz
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die drei Ergebnisstufen bei einem maximal zu erreichenden (Malus)Punktergebnis von 73 wie
folgt differenziert:

0 - 36 Punkte: ,,Anforderungen erfullt*
keine oder wenige geringfligige Mangel festgestellt

37 - 54 Punkte: ,Anforderungen teilweise erfullt*
mehrere geringflgige oder einzelne schwerwiegende Méangel festgestellt

55 - 73 Punkte: ,Anforderungen unzureichend erfullt*
mehrere schwerwiegende Méangel festgestellt

Zu §6:

Absatz 1 gibt vor, wie die graphische Darstellung der Kontrollergebnisse zu erfolgen hat. Die
Darstellung des Kontrollergebnisses erfolgt in Form eines Balkendiagramms, das die
Ergebnisstufen nach 8§ 5 abbildet. Den Ergebnisstufen werden die Farben Grin
(;;Anforderungen erfiillt*), Gelb (,Anforderungen teilweise erflllt*) und Rot (,Anforderungen
unzureichend erflllt*) zugeordnet. Die nach § 5 ermittelte Gesamtpunktzahl wird in Relation
zur maximalen Punktzahl gesetzt und im Balkendiagramm mit einem Pfeil markiert. Unter dem
Balkendiagramm werden die Beurteilungsmerkmale und deren Beurteilung in Textform
aufgefihrt.

Abweichend von den Vorgaben dieses Absatzes wird von einer Darstellung der Bewertung
LAnforderungen unzureichend erflllt* abgesehen, wenn die Voraussetzungen des § 9 Absatz
2 erfllt sind.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass die zustandige Behorde unter Verwendung des in Anlage 5
aufgefiihrten Musters ein Dokument erstellt, das die Anschrift der zustéandigen Behdrde, die
Anschrift der Betriebsstatte und den Namen des verantwortlichen Lebensmittelunternehmers
sowie die in Absatz 1 aufgefihrten Angaben enthalt. Dieses Dokument wird als
Kontrollbarometer bezeichnet (Legaldefinition).

Nach Satz 2 sind in das Kontrollbarometer neben dem aktuellen Kontrollergebnis -soweit
vorhanden - noch die Kontrollergebnisse der drei vorhergehend erfolgten amtlichen Kontrollen
aufzufiihren. Die Transparentmachung der Ergebnisse vorhergegangener amtlicher Kontrollen
ermoglicht dem Verbraucher, sich einen umfassenderen Eindruck Uber die ,Kontrollbiografie®
des Betriebs zu verschaffen. Zudem wird die Motivation der Lebensmittelunternehmer
gestarkt, kontinuierlich lebensmittelrechtliche Anforderungen zu erfiillen. Satz 2 gilt gemaf §
11 Absatz 1 Satz 2 nicht in der Einfihrungsphase. Nach Ablauf der Einfuhrungsphase ist
zunachst nur das aktuelle Kontrollergebnis abzubilden. Die Ergebnisse der vor Ablauf derin §
11 Absatz 1 Satz 2 genannten Frist erfolgten amtlichen Kontrollen sind in dem ersten
Kontrollbarometer nach Ablauf der Einfihrungsphase nicht aufzufiihren.

Zu 8 7:

Satz 1 \verpflichtet die zustidndige Behérde, dem Lebensmittelunternehmer das
Kontrollbarometer in schriftlicher Form zur Verfiigung zu stellen. Die Erstellung des
Kontrollbarometers erfolgt Giber BALVI und kann von der zustéandigen Behorde ausgedruckt
werden.

In Abhangigkeit von dem Ergebnis der Betriebskontrolle besteht die Moéglichkeit, dass die in
dem Kontrollbarometer enthaltenen Feststellungen, verbunden mit der Unternehmerpflicht zur
Veroffentlichung, in eine geschiitzte Rechtsstellung des Lebensmittelunternehmers eingreifen.
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Die durch das Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Absatz 3 GG) garantierten Verfahrensrechte des
betroffenen Lebensmittelunternehmers gebieten es, ihm Gelegenheit zu geben, sich zu den
das Ergebnis tragenden, erheblichen Tatsachen zu &auflern und ggf. Rechtsschutz zu
erlangen, bevor die zustédndige Behérde ihm das Ergebnis der amtlichen Betriebskontrolle in
dem Kontrollbarometer graphisch dargestellt aushandigt oder zusendet.

Satz 2 erklart insofern fur die Anhorung die Vorschrifften des § 28
Verwaltungsverfahrensgesetz NRW fur entsprechend anwendbar. Eine unmittelbare
Anwendung dieser Vorschrift scheidet aus, da es sich bei der Erstellung oder
Aushandigung/Zusendung des Kontrollbarometers nicht um einen Verwaltungsakt, sondern
um einen Realakt handelt. Die Anhorung kann mundlich oder schriftlich erfolgen. Eine
Anhoérung ist nach Satz 3 nicht erforderlich, wenn der verantwortliche
Lebensmittelunternehmer darauf verzichtet.

Im Regelfall wird die Anhorung des verantwortlichen Lebensmittelunternehmers oder seines
Beauftragten unmittelbar nach der Betriebskontrolle mindlich vor Ort erfolgen kdnnen. Falls
dies nicht mdglich ist, kann ein Anhdrungsformular nach der Betriebskontrolle fiir den
Verantwortlichen zuriickgelassen werden, wonach die Mdglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme eingeraumt wird. Fur die Stellungnahme ist von der zustandigen Behdrde eine
angemessene Frist zu setzen. Eine Regelfrist fiir die Stellungnahme wird nicht bestimmt, um
den zustandigen Behdrden die notwendige Flexibilitat fir eine ziigige und ,unblrokratische*
Bearbeitung im Einzelfall zu ermdglichen. Nach Wirdigung der Stellungnahme des
verantwortlichen Lebensmittelunternehmers oder nach Ablauf einer angemessenen
Anhorungsfrist erstellt die zustandige Behorde das Kontrollbarometer und stellt es dem
Verantwortlichen zur Verfugung, um es fir Verbraucherinnen und Verbraucher zugénglich zu
machen.

Der Lebensmittelunternehmer ist nach § 8 Absatz 1 Satz 1 verpflichtet, das Kontrollbarometer
unverzuglich nach Erhalt zuganglich zu machen. Ist er der Auffassung, dass die
behdrdlicherseits getroffenen Feststellungen unzutreffend sind und/oder die Darstellung im
Kontrollbarometer nicht tragen, kann er vor dem Verwaltungsgericht im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsschutz erlangen. Das
Kontrollbarometer, das fir die Transparentmachung des Kontrollergebnisses zu verwenden
ist, ist als Realakt einzuordnen.

Nach Satz 4 kann der Lebensmittelunternehmer auf die Durchfihrung einer Anhdrung
verzichten. Aus Grinden der Rechtssicherheit ist nach Satz 5 die Durchfiihrung einer
Anhorung oder der Verzicht darauf in den Akten zu vermerken.

Zu 8 8:

8§ 8 bestimmt, durch wen und in welcher Form Uber das Kontrollbarometer Transparenz
herzustellen ist.

Absatz 1 Satz 1 verpflichtet den Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer unter
Beachtung der Vorgaben von Absatz 2 und 3 zugéanglich zu machen. Die Pflicht entsteht erst
mit Aushandigung bzw. Zusendung des Kontrollbarometers durch die zustandige Behérde.

Nach Satz 2 wird die zustédndige Behorde verpflichtet, die Ergebnisse amtlicher
Betriebskontrollen unter Nennung des Lebensmittelunternehmers und der Betriebsstatte tber
das Internet oder in sonstiger Weise 6ffentlich zuganglich zu machen. Damit soll ermdglicht
werden, dass sich der interessierte Verbraucher ohne grof3en Aufwand, auch bereits im
Vorfeld einer Konsumentscheidung dartber informieren kann, welche Ergebnisse amtlicher
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Kontrollen fur eine Betriebsstatte vorliegen. Mit der Doppelung der Informationsmdglichkeiten
vor Ort in der Betriebsstatte und im Internet soll die Effizienz der Information im Gberwiegenden
Verbraucherschutzinteresse gesteigert werden. Satz 2 stellt eine bereichsspezifische
Ausnahme der Zweckbindung von Daten gemafd § 13 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a
Datenschutzgesetz NRW dar und gentigt damit den Anforderungen des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung.

Die unmittelbare gesetzliche Verpflichtung zur Transparentmachung nach Absatz 1 gilt erst
nach Ablauf einer 36 Monate dauernden Einfilhrungsphase (8 11 Absatz 1 Satz 2). In der
Einfuhrungsphase kdnnen die Lebensmittelunternehmer auf freiwilliger Basis die
Kontrollbarometer zug&nglich machen. Dabei sind auch in der Einfiihrungsphase die Vorgaben
der Absétze 2 bis 5 zu beachten.

Soweit die amtliche Kontrolle zu dem Ergebnis fihrt, dass in der Betriebsstatte die
lebensmittelrechtlichen Anforderungen nur teilweise oder nur unzureichend erfillt sind, kann
die Verpflichtung zur Information tber das Kontrollergebnis nach Absatz 1 zu einem Eingriff in
die durch Artikel 12 Absatz 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit des Lebensmittelunternehmers
fuhren. Dieser Eingriff ist aber als Berufsaustibungsregelung verhaltnismaRig und
gerechtfertigt.

Mit dem Transparentmachen von Ergebnissen amtlicher Kontrollen im Bereich der
Lebensmitteliiberwachung werden legitime Gemeinwohlziele verfolgt.

Das Transparentmachen ermoglicht Verbraucherinnen und Verbraucher, sich Uber die
Ergebnisse amtlicher Kontrollen bereits unmittelbar an einer Betriebsstatte vor dem Betreten
oder im Vorfeld Uber das Internet in leicht verstandlicher und unaufwandiger Art und Weise zu
informieren. Das Transparentmachen starkt damit das Leitbild des miundigen Verbrauchers,
der seine Konsumentscheidungen auf der Basis von relevanten Informationen  trifft.
Markttransparenz durch Information setzt den Verbraucher erst in die Lage, von seiner durch
Artikel 2 Absatz 1, 12 Absatz 1 GG geschitzten Vertragsfreiheit sachgerecht Gebrauch zu
machen.

Zudem soll die Informationspflicht den einzelnen Lebensmittelunternehmer praventiv noch
starker und kontinuierlicher als bisher dazu veranlassen, seinen Betrieb im Einklang mit den
lebensmittel- und hygienerechtlichen Vorschriften zu betreiben. Damit werden der
Gesundheitsschutz bei dem Verkehr mit Lebensmitteln und die Wirkung der amtlichen
Betriebskontrolle verstarkt. Auch erhalten redlich und ordnungsgemal agierende
Lebensmittelunternehmer die Chance, sich fir den Verbraucher erkennbar von ,schwarzen
Schafen® unter Mitkonkurrenten abzugrenzen.

Letztlich fuhrt eine Information Uber die Ergebnisse amtlicher Betriebskontrollen auch zu mehr
Transparenz des staatlichen Handelns im Bereich der Lebensmitteliberwachung, wie sie von
Artikel 7 Absatz 1 VO (EG) 882/2004 gefordert wird und starkt das Vertrauen der
Verbraucherschaft in die Tatigkeit der amtlichen Lebensmittelkontrolle.

Die Pflicht zum Transparentmachen ist auch geeignet, die verfolgten Ziele zu erreichen. Zwar
bildet die Information Uber das Ergebnis einer amtlichen Betriebskontrolle lediglich die
Betriebszustande im Zeitpunkt der Kontrolle ab. Als Beurteilungsgrundlage fur
Konsumentscheidungen sind aber auch Feststellungen zu in der Vergangenheit liegenden
Betriebsverhéltnissen aussagekraftig. Dies gilt insbesondere, wenn sich die Informationspflicht
auch noch auf vorhergehende Kontrollergebnisse erstreckt.
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Die Regelung ist auch erforderlich. Derzeit bestehen fur Verbraucherinnen und Verbraucher
keine tatsachlichen oder rechtlichen Méglichkeiten, sich vor dem Besuch einer Betriebsstatte
Uber leicht verstandlich dargestellte Ergebnisse amtlicher Betriebskontrollen in vergleichbar
unaufwandiger Art und Weise im Internet oder vor Ort in der Betriebsstéatte zu informieren.
Insofern erfahren das ordnungsrechtliche Instrumentarium sowie die bestehenden straf- und
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Vorschriften im Bereich des Lebensmittelrechts auch eine
zusatzliche Verstarkung ihrer Schutzwirkung durch das Instrument der Transparentmachung
amtlicher Kontrollergebnisse. Durch die Pflicht zur Information Gber die Ergebnisse amtlicher
Betriebskontrollen wird die Motivation der Lebensmittelunternehmer deutlich steigen,
lebensmittelrechtliche Regelungen stetig zu befolgen.

Letztlich ist die Regelung auch angemessen. Soweit das Kontrollergebnis mit dem
Gesamturteil ,Anforderungen erfillt“ abschlief3t, ist bereits fraglich, ob die Informationspflicht
darUber grundrechtsrelevant ist. Denn ,Artikel 12 Absatz 1 GG schitzt nicht vor der
Verbreitung zutreffender und sachlich gehaltener Informationen am Markt, die fur das
wettbewerbliche Verhalten der Marktteilnehmer von Bedeutung sein kénnen, selbst wenn die
Inhalte sich auf einzelne Wettbewerbspositionen nachteilig auswirken* (BVerfGE 105, 252,
268).

Soweit in der Betriebsstatte die lebensmittelrechtlichen Anforderungen nur teilweise oder nur
unzureichend erflillt sind, hat der Lebensmittelunternehmer ein grof3es Interesse daran, dass
dies nicht publik wird. Die Pflicht zur Transparentmachung schlechter Kontrollergebnisse kann
zum Fernbleiben von Kunden mit der Folge von Umsatz- und Gewinneinbuf3en fuhren und
sich in seltenen Einzelfallen zu einer Existenzgefahrdung verdichten.

Demgegentber verfolgt die Verpflichtung zum Transparentmachen 6ffentliche Interessen von
erheblichem Gewicht, die die Interessen der Betroffenen tberwiegen.

Die Informationspflicht bewirkt mittelbar eine Steigerung der Effizienz des
Gesundheitsschutzes (Artikel 2 Absatz 2 GG) sowie des Tauschungsschutzes. Zudem ist die
Starkung der regelkonform tatigen Lebensmittelunternehmer ein Ziel des Gesetzes. Auch das
Vertrauen in die Arbeit der amtlichen Lebensmitteliiberwachung soll durch eine Verbesserung
der Verwaltungstransparenz gestarkt werden. Letztlich ist die Informationspflicht
Voraussetzung dafir, dass der mindige Verbraucher seine Konsumentscheidungen auf der
Basis von relevanten Informationen Uber eine Betriebsstatte trifft, zu denen er nicht ohne
Weiteres Zugang hat und versetzt ihn in die Lage, von seiner durch Artikel 2 Absatz 1, 12
Absatz 1 GG geschutzten Vertragsfreiheit Gebrauch zu machen.

Soweit die amtliche Kontrolle zu dem Ergebnis fihrt, dass in der Betriebsstatte die
lebensmittelrechtlichen Anforderungen nur teilweise oder nur unzureichend erfillt sind, kann
die Verpflichtung zur Information tber das Kontrollergebnis in einzelnen Fallen mittelbar auch
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Lebensmittelunternehmers berihren.
Dies setzt voraus, dass die Ergebnisse der amtlichen Kontrolle erkennbar riickfihrbar sind auf
die dahinter stehende verantwortliche Person. Sollte damit ein niedrigschwelliger Eingriff in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Lebensmittelunternehmers verbunden
sein, ist dieser aber aus den zuvor geschilderten Griinden ebenfalls verhaltnismaRig und
gerechtfertigt.

Absatz 2 regelt die Art und Weise wie das Kontrollbarometer durch den
Lebensmittelunternehmer an einer bereits von auflen gut sichtbarer Stelle im Betrieb
zuganglich zu machen ist sowie Verfahrensweisen fur Félle von Verlust, Beschadigung und
Betriebsénderungen.
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Absatz 3 trifft Regelungen zum Transparentmachen fir Betriebsstatten, in denen Lebensmittel
nicht oder tberwiegend nicht unmittelbar an den Endverbraucher abgeben werden. Hier hat
der Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer unverandert, vollstandig und fur den
Verbraucher leicht auffindbar auf seiner Internetseite zu veroffentlichen.

Absatz 4 enthalt Regelungen zur Nutzung der Abbildung des Kontrollbarometers durch den
Lebensmittelunternehmer. Nach Satz 1 darf das Kontrollbarometer nur in der Abbildung
unverandert und vollstandig zu anderen Zwecken verwenden werden. Satz 2 lasst davon
Abweichungen in der GroRe zu, um beispielsweise eine Verwendung auf Speisekarten oder
Werbetragern zu erméglichen.

Absatz 5 bestimmt, wann das Kontrollbarometer seine Gltigkeit verliert und was daraus folgt.
Der Verlust der Giltigkeit tritt ,qua Gesetz" ein. Eines weitergehenden Vollzugsaktes der
zustandigen Behorde bedarf es dazu nicht.

Nach Satz 1 endet die Giiltigkeit sobald der Lebensmittelunternehmer von der zustandigen
Behorde ein neues Kontrollbarometer erhalten hat sowie bei einem Wechsel des
verantwortlichen Lebensmittelunternehmers oder bei wesentlichen Verdnderungen der
Betriebsstatte, die der Unternehmer der zustandigen Behorde geman Artikel 6 der Verordnung
(EG) Nr. 852/2004 mitzuteilen hat. Satz 2 verpflichtet den verantwortlichen
Lebensmittelunternehmer in diesen Fallen, das ungiiltige Kontroll-barometer aus seiner
Betriebsstatte und von seiner Internetseite und sonstigen von ihm genutzten virtuellen
Plattformen zu entfernen und eine sonstige Nutzung gemaf Absatz 4 zu beenden.

Zu 89:

Absatz 1 ermdglicht es in Satz 1 dem Lebensmittelunternehmer, bei der zustéandigen Behérde
eine zusatzliche amtliche Kontrolle zu beantragen. Dies ist aber nur mdglich, wenn das
Ergebnis der letzten amtlichen Kontrolle seines Betriebes nach 8§ 5 der Ergebnisstufe
~LAnforderungen teilweise erfillt“ oder ,Anforderungen unzureichend erfullt* zugeordnet wurde.
Die zusatzliche amtliche Kontrolle ist kostenpflichtig, erfolgt innerhalb von drei Monaten nach
Antragstellung unangekindigt und entspricht im Umfang einer amtlichen Regelkontrolle nach
AVV RUb. Von der zusatzlichen amtlichen Kontrolle zu unterscheiden ist eine von Amts wegen
erforderliche Nachkontrolle, bei der nur Uberprift wird, ob die zuvor festgestellten Mangel
behoben sind. Eine solche Nachkontrolle erfolgt von Amts wegen im Rahmen der allgemeinen
Lebensmitteliberwachung, ist keine Kontrolle im Sinne von § 1 und findet insofern auch keinen
Eingang in das Kontrollbarometer. Durch die Verwendung des Wortes ,soll“ bringt der
Gesetzgeber zum Ausdruck, dass dem Antrag des Lebensmittelunternehmers auf
Durchfihrung einer zuséatzlichen Kontrolle in der Regel unter den in Satz 1 aufgefiihrten
Bedingungen nachgekommen werden soll. Bei atypischen Sachverhalten

oder Situationen ist es der zustéandigen Behorde aber noch mdglich, von den Vorgaben des
Satzes 1 abzuweichen.

Satz 2 regelt, dass der Anspruch des Lebensmittelunternehmers auf eine weitere zusatzliche
amtliche Kontrolle nicht besteht, wenn das Kontrollergebnis der zusétzlichen amtlichen
Kontrolle oder einer amtlichen Nachkontrolle der Ergebnisstufe ,Anforderungen teilweise
erfullt* oder ,Anforderungen unzureichend erfillt* zugeordnet wurde. Dadurch soll verhindert
werden, dass so lange zusétzliche amtliche Kontrollen beantragt und durchgefiihrt werden, bis
ein gewlnschtes Ergebnis vorliegt oder ein unerwinschtes Kontrollergebnis aus der
.Kontrollbiografie“ verschwunden ist.
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Absatz 2:

In Féllen, in denen ein Lebensmittelunternehmer, dessen Betrieb bislang mit dem Ergebnis
LAnforderungen erflllt bewertet wurde, nach Ablauf der 36-monatigen Einfihrungsphase
erstmalig eine Bewertung ,Anforderungen unzureichend erfullt* erhalten und dies durch eine
verbindliche Veroffentlichung gema? 8§ 8 Absatz 1 publik wirde, besteht die Gefahr
unangemessener, existenzbedrohender Nachteile. Um zu vermeiden, dass in derartigen
Fallen ein einmaliges Versaumnis der Einhaltung der Anforderungen existenzbedrohende
Folgen hat, soll abweichend von 8 6 Absatz 1 einmalig von der Ausstellung eines
Kontrollbarometers mit der Bewertung ,Anforderungen unzureichend erflllt* abgesehen
werden. Dies gilt aber nur, wenn der Lebensmittelunternehmer unverziglich eine zuséatzliche
amtliche Kontrolle nach 8 9 Absatz 1 beantragt. Das Ergebnis der zusétzlichen Kontrolle findet
dann Eingang in das Kontrollbarometer.

Zu § 10:

§ 10 ermachtigt die zustandige Behodrde, notwendige Anordnungen und MalRhahmen zu
treffen, die zur Beseitigung festgestellter Verstd3e oder zur Verhiutung kinftiger Verstof3e
gegen Vorschriften dieses Gesetzes erforderlich sind. Damit wird eine spezialgesetzliche
Ermachtigungsgrundlage geschaffen, auf deren Grundlage die zustédndige Behdrde
gegenuber dem Lebensmittelunternehmer VerstéRen gegen Vorschriften des Gesetzes
ordnungsrechtlich begegnen kann. Der Behdrde wird Ermessen eingeraumt (,kann®), weil es
haufig auch mdoglich sein wird, den Lebensmittelunternehmer ohne ordnungsrechtliche
Anordnungen zur Befolgung der Transparenzvorschriften zu bewegen.

Zu 8§ 11:
Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten und eine Berichtspflicht.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass das Gesetz einen Tag nach dessen Verkiindung in Kraft tritt.
Abweichend davon treten nach Satz 2 die Vorschriften 8 6 Absatz 2 Satz 2 (Verpflichtung der
zustandigen Behorde, vorhergehende Kontrollergebnisse im Kontrollbarometer auszuweisen),
§ 7 Satz 2 bis Satz 5 (Anhorungserfordernis), 8 8 Absatz 1 bis Absatz 3 (Verpflichtung des
Lebensmittelunternehmers und der Beh6érde zum Transparentmachen) sowie § 9 (Anspruch
auf zusatzliche Kontrolle) erst 36 Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes in Kraft.

Danach entstehen die Verpflichtung des Lebensmittelunternehmers und der Behdrde, das
Kontrollbarometer zugénglich zu machen sowie flankierende Regelungen erst nach einer
EinflUhrungsphase von 36 Monaten. Innerhalb dieser Einfilhrungsphase ist der
Lebensmittelunternehmer zwar nicht verpflichtet aber berechtigt, das Kontrollergebnis in
seinem Betrieb zuganglich zu machen. In der Einfuhrungsphase sollen die Behérden,
Wirtschaftsbeteiligten und die Verbraucherschaft Erfahrungen mit dem neuen
Transparenzsystem sammeln.

Absatz 2 sieht ein Aul3erkrafttreten des Gesetzes mit Ablauf des 31. Dezember 2022 vor. Das
Gesetz wird zuvor evaluiert, um eine Grundlage fur eine Entscheidung lber die Fortgeltung zu
schaffen. Die Landesregierung wird dem Landtag Uber die Erfahrungen, die Behdrden,
Lebensmittelunternehmer und die Verbraucherschaft in der Einfihrungsphase mit dem
Transparenzmodell gemacht haben, berichten.
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