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Stellungnahme zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches (Stand: 23. Mai 2018)
Berlin, 29. Juni 2018

Mit dem ,Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches” (Stand: 23. Mai 2018) plant das Bundesministerium fir Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL) eine Novellierung des flr die aktiven Informationspflichten von Behdérden
gegeniber der Offentlichkeit zentralen Paragraphen im deutschen Lebensmittelrecht, konkret von § 40
Abs. 1a Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB). Eine Anderung bis spatestens April 2019 ist
nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 21. Marz 2018 (1 BvF 1/13)
erforderlich. Das Gericht hat zwar die Regelung des § 40 Abs. 1a LFGB weitgehend als
verfassungsgemal3 angesehen, allerdings eine zeitliche Befristung der zu veroffentlichenden
Kontrollergebnisse verlangt. Mit Schreiben vom 11. Juni 2018 hat das BMEL foodwatch seinen
Gesetzentwurf zur Kenntnis gegeben und um Stellungnahme gebeten.

Zusammenfassung der Stellungnahme

e Der Gesetzentwurf ist in der vorliegenden Form abzulehnen.

e Der Entwurf wird weder dem Gesetzeszweck noch dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts gerecht, da mit diesem noch nicht einmal der Versuch
unternommen wird, die maBgebliche Zielvorgabe - eine Informationsbasis fiir
eigenverantwortliche Konsumentscheidungen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
schaffen - in der Praxis durchzusetzen. Das steht im krassen Widerspruch zu den vom BVerfG
ausdriicklich anerkannten Informationsrechten und manifestiert dariiber hinaus die
Wettbewerbsnachteile von Qualitidtsanbietern.

e Anstelle der bloBen Einfiigung der vom BVerfG geforderten Loschfristen fiir behérdliche
Veroffentlichungen muss im Zuge der Novellierung von § 40 LFGB ein Transparenzsystem
etabliert werden, durch das Ergebnisse amtlicher Kontrollen grundsétzlich 6ffentlich gemacht
werden. Ein solches, in anderen Landern erfolgreich erprobtes System, ist dazu geeignet, die
geforderte Informationsbasis fiir Verbraucherinnen und Verbraucher zu schaffen und die Zahl
der RechtsverstoBe von Lebensmittelbetrieben zu reduzieren.

e Obwohl das BVerfG die Informationsrechte der Verbraucherinnen und Verbraucher gestarkt
hat, wiirden diese mit der vom BMEL geplanten Einfiihrung einer Loschfrist von nur 6 Monaten
sogar konkret geschwaécht, da die bisherige Verwaltungspraxis regelmaBig eine Loschung
behaérdlicher Veroffentlichungen nach 12 Monaten vorsah.

In seinem Entwurf sieht das BMEL lediglich vor, § 40 Abs. 1a LFGB um eine ,L6schfrist” zu ergénzen. Es
greift damit eine direkte Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) auf und konkretisiert diese in
der Vorgabe, nach der veréffentlichte behérdliche Informationen z.B. (iber lebensmittelrechtliche VerstéBe
nach einem Zeitraum von sechs Monaten wieder entfernt werden miissten. Weitere Anderungen am LFGB
sollen nicht vorgenommen werden.

Aus Sicht von foodwatch ist der Gesetzentwurf abzulehnen. Zum einen ist die vorgeschlagene Loschfrist
von nur sechs Monaten erheblich zu kurz und einem effektiven Verbraucherschutz abtrdglich: Die
Verwaltungspraxis nach Einfihrung von § 40 Abs. 1a sah regelméBig eine Léschung der behdrdlichen
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Informationen nach 12 Monaten vor, so dass mit dem Entwurf eine Schlechterstellung der
Verbraucherschutzinteressen einherginge. Dies konterkariert den Beschluss des BVerfG. Vor allem zu
kritisieren ist jedoch die unverdnderte Beibehaltung der (brigen Vorgaben von § 40 Abs. 1a, die aus
Sicht von foodwatch den vom BVerfG ausdriicklich anerkannten Zielen des Verbraucherschutzes
entgegenstehen.

In seinem Urteil hat das BVerfG dem Recht der Verbraucherinnen und Verbraucher auf Informationen,
die ihre Wissensgrundlage flir eigenstiandige Konsumentscheidungen verbessern, eine eigenstdndige
,verfassungsrechtliche Bedeutung” beigemessen (Rn. 33 des Beschlusses). Auch der seinerzeit
maBgebliche Gesetzentwurf zur Einfiihrung von § 40 Abs. 1a LFGB von Oktober 2011 nennt das Ziel,
staatliches Handeln transparent zu machen und eine hinreichende Grundlage fiir eigenverantwortliche
Konsumentscheidungen zu schaffen (vgl. BTDrucks 17/7374, S. 2). Diese MalBBgaben missachtet das
BMEL in seinem nun vorgelegten Entwurf. Denn die Erfahrung zeigt, dass das bestehende Gesetz
gerade keine breite Informationsbasis fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher schaffen kann,
sondern vielmehr dazu geeignet ist, verbraucherschutzrelevante behérdliche Veréffentlichungen zu
verhindern. Insbesondere die unverdnderte Fokussierung auf die ausschlieBliche Veréffentlichung
negativer Kontrollergebnisse unter Berlicksichtigung einer Bagatellschwelle wiirde deshalb auch
weiterhin nur zu einer duBerst llickenhaften Information der Verbraucherinnen und Verbraucher fiihren.
Eine eigenverantwortliche Entscheidung wird dadurch in der Praxis nicht ermdglicht. Um die
verfassungsrechtlich geschiitzten Informationsrechte der Verbraucherinnen und Verbraucher
durchzusetzen, bedarf es stattdessen weitreichender Veroffentlichungspflichten der Beh6rden zu den
Ergebnissen amtlicher Lebensmittelkontrollen, wie dies in anderen Staaten bereits (iblich und
erfolgreich ist (z.B. ,,Smiley-System* in Ddnemark).

Ausfiihrliche Stellungnahme

1. Informationsrechte haben ,,verfassungsrechtliche Bedeutung“:
Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 2018

Der wegweisende Beschluss des BVerfG hat in auBerordentlicher Weise den Verbraucherschutz und
die Informationsrechte der Verbraucherinnen und Verbraucher gestarkt. So stellt das BVerfG
ausdriicklich fest, dass die Information der Offentlichkeit tiber lebensmittel- und futtermittelrechtliche
Missstande — trotz der damit einhergehenden Eingriffe in die Grundrechte der betroffenen
Unternehmer — ,legitimen Zwecken® dient (vgl. Rn 31 des Beschlusses). Diese bestehen demnach in
der bei der Einflihrung von § 40 Abs. 1a LFGB benannten MaBgabe, wonach die Regelung eine
shinreichende Grundlage fiir eigenverantwortliche Konsumentscheidung® schaffen soll. Zusatzlich
dient die Veroffentlichungspflicht der Durchsetzung des Rechts, da der ,drohende Nachteil der
Informationsverbreitung” die Unternehmen dazu ,veranlassen [soll], den Betrieb im Einklang mit den
lebensmittel- oder futtermittelrechtlichen Vorschriften zu betreiben® (vgl. Rn 32 des Beschlusses
sowie BTDrucks 17/7374, S.2 und 7).

In noch nicht dagewesener Form hat das hochste deutsche Gericht betont, dass nicht allein der
Schutz vor Gesundheitsgefahren, sondern auch und gerade der ,,Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher vor Tauschung” und das Ziel, deren ,,Wissensgrundlage fiir eigenverantwortliche
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Entscheidungen zu verbessern“, ,verfassungsrechtliche Bedeutung“ haben (vgl. Rn. 33 des
Beschlusses). Das BVerfG leitet damit unmittelbar aus dem Grundgesetz ein Recht der
Verbraucherinnen und Verbraucher auf Information ab, dessen Durchsetzung der MaBstab fiir die
kiinftige Lebensmittelgesetzgebung darstellt.

Das BVerfG sieht darin eine ,Starkung der Vertragsfreiheit” von Verbraucherinnen und Verbrauchern
(Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs 1 GG). Die durch die Berufsfreiheit geschiitzten Interessen von
Unternehmen kénnen bzw. missen deshalb auch dann hinter Informationsinteressen der
Offentlichkeit zuriicktreten, wenn keine Gesundheitsgefahrdung vorliegt (vgl. Rn. 49 des Beschlusses),
wenn es sich um begriindete Verdachtsfalle handelt (vgl. Rn. 43 des Beschlusses) sowie wenn die
Versto3e bereits behoben wurden (vgl. Rn. 38 des Beschlusses). Lediglich durch die fehlende
zeitliche Begrenzung stufte das BVerfG den aktuellen § 40 Abs. 1a LFGB als verfassungswidrig ein
(vgl. Rn. 57 des Beschlusses).

Daraus den Schluss zu ziehen, wie im Referentenentwurf vorgesehen, lediglich eine L&schfrist von
sechs Monaten einzufihren und die sonstigen Hirden flr eine Veroffentlichungspflicht
beizubehalten, werden weder dem Beschluss des BVerfG noch dem zitierten Gesetzeszweck gerecht.
Die bisherige Gesetzespraxis zeigt vielmehr, dass die Vorgabe in ihrer bestehenden Form dem
Gesetzeszweck und damit dem verfassungsrechtlich abgesicherten Informationsrecht der
Verbraucherinnen und Verbraucher entgegensteht und das Gesetz in weiten Teilen faktisch leerlauft.
Das ist mit der Notwendigkeit wirksamer gesetzlicher Regelungen nicht vereinbar.

2. Lebensmittelkontrollen in Deutschland

In Deutschland wird Jahr flr Jahr weitgehend gleichbleibend etwa jeder vierte kontrollierte
Lebensmittelbetrieb beanstandet, zuletzt waren es 25% in 2015 und 23% in 2016. Die weitaus
grote Zahl der Beanstandungen betrifft die Betriebshygiene (2015: 48%; 2016: 49,1%). Am
héchsten sind die Beanstandungsquoten bei Dienstleistungsbetrieben (Gastronomie) und im
Einzelhandel (Metzgereien, Backereien etc.), hier wurden 2015 28% aller kontrollierten Betriebe
beanstandet, 2016 waren es 26%. Die Zahlen zu den Beanstandungsquoten in Deutschland sind seit
Jahren konstant hoch.!

3. Bisherige Gesetzespraxis von § 40 Abs. 1a LFGB

Die behordlichen Verdffentlichungspflichten nach § 40 Abs. 1a LFGB traten am 1. September 2012
in Kraft. Sie waren, nachdem die niedersachsische Landesregierung 2013 den dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts zugrundeliegenden Normenkontrollantrag eingereicht hatte, von
samtlichen Bundeslandern rechtswidrig und zu Lasten der Verbraucherinnen und Verbraucher
,vorlaufig ausgesetzt” worden. Der Zeitraum bis zur Aussetzung des Vollzugs, in dem die

1 Zahlen zu 2015:

https://www.bvl.bund.de/DE/O8_Presselnfothek/01 FuerJournalisten/01_Presse_und_Hintergrundinformationen/01_Lebensmi
ttel/2016/2016_11 30 HI_Jahrespressekonferenz 2016.html

Zahlen zu 2016:

https://www.bvl.bund.de/DE/O8_Presselnfothek/01 FuerJournalisten/01_Presse_und_Hintergrundinformationen/01_Lebensmi
ttel/2017/2017 11 28 HI Daten%20LMUe_Jahrespressekonferenz_2017.htmI?nn=1401276
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Bundeslander Verdffentlichungen nach § 40 Abs. 1a LFGB noch vorgenommen haben, betrug
zumeist etwa sechs Monate, in einigen Bundeslandern langer.

foodwatch hat im Juni 2018 bei den zustédndigen Landesministerien der Bundeslander abgefragt, wie
viele Verdffentlichungen in diesem etwa sechsmonatigen Zeitraum bis zur ,,vorlaufigen Aussetzung“
getatigt wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass in einigen Bundeslandern die vom BVerfG und im
Gesetzestext herausgehobene , Wissensgrundlage fiir eigenverantwortliche Entscheidungen® der
Verbraucherinnen und Verbraucher in der Praxis nicht gegeben war: In mindestens vier
Bundeslandern (Hamburg, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Brandenburg) hatte es bis zur
vorlaufigen Aussetzung keine einzige Verdffentlichung gegeben, in zwei Bundeslandern (Thiringen,
Sachsen) gerade einmal drei Veroffentlichungen. In anderen Bundesléandern erfolgten eine zwei- bis
dreistellige Anzahl an Veréffentlichungen (z.B. Hessen: 41, NRW: 65, Baden-Wirttemberg: 53,
Bayern: 114).2

Die Unterschiede in der Veroffentlichungspraxis lassen sich kaum damit erklaren, dass sich die
Betriebe in einigen Bundeslandern sehr viel stérker an lebensmittelrechtliche Vorgaben wie z.B.
Betriebshygiene halten als die Unternehmen in anderen Bundeslandern. Die Jahresberichte von
Landesuntersuchungséamtern bzw. oberen Lebensmitteliberwachungsbehdrden der Léander zeichnen
ein anderes Bild. Vielmehr unterstreicht die insgesamt duBBerst geringe Zahl von Verdoffentlichungen
nach § 40 Abs. 1a LFGB und noch dazu von Bundesland zu Bundesland auf3erst unterschiedliche
Handhabung, dass die gegenwértige Regelung schlicht nicht dazu geeignet ist, die vom
Bundesverfassungsgericht gestiitzte Zielsetzung und den Zweck des Gesetzes (siehe oben) zu
erfullen. Eine breite und verlassliche Informationsbasis flir Konsumentscheidungen wird nicht dann
geschaffen, wenn die Zahl der behdérdlichen Veroffentlichungen moglichst gering gehalten wird und
zudem vom Ermessen der Behdrden abhéangig ist.

Insbesondere durch eine Beibehaltung der derzeitigen Bagatellschwellen, wonach lediglich im Fall
von Grenzwert-/Héchstwertliberschreitungen oder bei ,,wiederholten“/,,nicht nur unerheblichen*
VerstéBen mit einem zu erwartenden BuBgeld von mindestens 350 Euro eine
Veroffentlichungspflicht besteht, l1auft das Gesetz in Bezug auf sein Ziel ins Leere. Denn die
Festlegung einer Bagatellschwelle beinhaltet stets ein willkirliches Element, das durch eine
uneinheitliche Verwaltungspraxis in Bezug auf die Handhabung einer solchen Bagatellschwelle noch
vergroBert wird. In der Folge ist weder flr die Verbraucher noch fir die betroffenen Unternehmen
vorhersehbar, welche Ergebnisse im Einzelnen verdffentlicht werden und welche nicht. Zudem erfolgt
bei Festlegung einer Bagatellschwelle die Unterrichtung der Verbraucherinnen und Verbraucher tber
im Rahmen staatlicher Kontrollen beanstandete Lebensmittel und Futtermittel aus der Natur der
Sache nur partiell und nach einer Wertung durch die Verwaltung. Das 6ffentliche
Informationsbedirfnis kann, wenn Uberhaupt, nur teilweise befriedigt werden.

Im Zeitraum von der Verabschiedung des neuen § 40 Abs. 1 a LFGB (nachdem sich
Lebensmittelbetriebe auf die neue Regelung einstellen konnten) bis zur Aussetzung des Vollzugs hat
die Regelung nachweislich nicht dazu gefiihrt, dass die Beanstandungsquoten in Deutschland
signifikant gesunken sind. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass sich dies bei Wiederaufnahme
des Vollzugs andern kénnte. Dagegen wurden in jenen Landern, in denen behdrdliche
Informationspflichten tatséachlich eine Informationsgrundlage fiir die eigenverantwortliche

2 Korrespondenz liegt foodwatch vor
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Entscheidungen der Verbraucherinnen und Verbraucher geschaffen haben, erheblich mehr Betriebe
als zuvor dazu angehalten, die einschlédgigen lebensmittelrechtlichen Vorgaben einzuhalten.

4. Regelungen in anderen Staaten

Verschiedene benachbarte Staaten setzen bei den amtlichen Lebensmittelkontrollergebnissen auf
Transparenz. In Frankreich veroffentlicht die Regierung seit April 2017 alle Ergebnisse von Hygiene-
Untersuchungen auf einer Website und in einer App. Die Kontrollergebnisse werden durch ein
vierstufiges Smiley-System visualisiert und sind auf einer interaktiven Karte einsehbar. Die Betriebe
erhalten nach der Kontrolle eine Plakette, die das Smiley zeigt und die die Betriebe freiwillig an ihrer
Eingangstiire aushangen kénnen.3

Ein ahnliches System existiert mit dem ,,Food Hygiene Rating Scheme” seit 2013 in GroBbritannien:
Nach einer Hygienekontrolle werden Betriebe auf einer Skala von O (,,urgent improvement is
required”) bis 5 (,very good*) bewertet. Das Ergebnis wird online veroffentlicht.4 In Nordirland und
Wales mussen die Betriebe das Ergebnis zudem gut sichtbar an ihrer Eingangstiire aushdngen.5 Die
Beanstandungsquoten in Wales sind seit der Einflhrung des Systems stark zurlickgegangen.®

Wie gut Transparenz wirkt, zeigt vor allem das Beispiel Danemark: Hier hangen seit 2001 die
Ergebnisse der Lebensmittelkontrollen an den Tlren von Restaurants und Supermarkten aus und
sind zudem im Internet abrufbar. Zusammengefasst und bewertet wird das Kontrollergebnis mithilfe
eines Smileys. Der Anteil der Betriebe mit dem besten Smiley hat sich seitdem um 15 Prozentpunkte
erhoht (2002: 70%; 2015: 85%). Die Quote der Betriebe mit Beanstandungen hat sich fast halbiert.”
Das Transparenzsystem wirkt positiv im Sinne des Verbraucherschutzes, aber auch im Sinne eines
fairen Wettbewerbs, da Qualitdtsanbieter, die relevante Kosten z.B. flir das Hygienemanagement zu
tragen haben, nicht langer Wettbewerbsnachteile gegenliber anderen Betrieben haben. Nicht zuletzt
zeigen Umfragen in Danemark, dass das System auch aus Sicht von Unternehmen positiv ist.

5. Loschfrist von sechs Monaten konterkariert Gesetzeszweck

Das BVerfG trifft keine Aussage dazu, wie eine gesetzliche Fristenregelung konkret bemessen sein
musste. Damit ist der Gesetzgeber in seiner Entscheidung aber nicht frei. Das BVerfG weist namlich
ausdrucklich auf die besondere Bedeutung der Verdffentlichung auch bereits beseitigter Versto3e
hin. Auch rechtsverletzendes Verhalten in der Vergangenheit konne fiir die Konsumentscheidung von
Verbraucherinnen und Verbrauchern Bedeutung haben. Der Veréffentlichung bereits beseitigter
VerstéBe komme zudem eine generalpraventive Wirkung zu (Rn. 38 des Beschlusses). Daraus folgt:
Der Gesetzgeber muss die Dauer der Verdffentlichung so festlegen, dass auch Verstde aus der
Vergangenheit Uber einen langeren Zeitraum einsehbar sind.

3 Interaktive Karte: http://alim-confiance.gouv.fr/, zur Bedeutung der unterschiedlichen Smileys siehe
http://agriculture.gouv.fr/alimconfiance-les-resultats-des-controles-sanitaires-accessibles-tous, letzter Zugriff am 28.04.2017.
4 Siehe http://ratings.food.gov.uk/, letzter Zugriff am 28.04.2017.

5 Siehe https://www.food.gov.uk/sites/default/files/fhrs-safeguards-england.pdf und
https://www.food.gov.uk/sites/default/files/multimedia/pdfs/wales-business-leaflet-fhrs.pdf, letzter Zugriff am 28.04.2017.

6 https://www.food.gov.uk/wales/news-updates/news/2018/16946/food-hygiene-ratings-improving-throughout-wales-and-
consumer-recognition-at-all-time-high

7 Alle Quellen zum Smiley-System in Danemark, weiterfiihrende Links und Statistiken unter
http://www.foodwatch.org/de/informieren/smiley-system/mehr-zum-thema/vorbild-daenemark/
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Sowohl die Méglichkeit der Ableitung von Schlussfolgerungen aus der Veréffentlichung vergangener
VerstoB3e fur eine Kaufentscheidung als auch die generalpraventive Wirkung der Verdffentlichung
vergangener VerstoBe missen vollumfanglich gewahrleistet sein. Das heif3t, die Dauer der
Vero6ffentlichung muss angemessen lang sein, um den Informationsrechten der Verbraucherinnen
und Verbraucher gerecht zu werden und den Gesetzeszweck erflillen zu kénnen. Eine
Vero6ffentlichungspflicht, die lediglich einen kurzen Zeitraum von sechs Monaten, wie im
Referentenentwurf geplant, ist dazu ungeeignet, was bereits aus dem Umstand offensichtlich wird,
dass flr zahlreiche Lebensmittelbetriebe nur eine Kontrolle innerhalb von drei Jahren vorgesehen ist.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die von Landern praktizierte
Veroffentlichungsfrist vor der ,vorldufigen Auskraftsetzung” zwdlf Monate betrug. Der
Referentenentwurf geht demnach bemerkenswerterweise noch hinter das zuriick, was die Lander
seinerzeit praktiziert hatten. Wahrend der BVerfG-Beschluss eine Starkung der Informationsrechte
von Verbraucherinnen und Verbrauchern darstellt, plant das BMEL in seinem Entwurf deren konkrete
Schwachung.

Vor allem aber setzt sich der Referentenentwurf des BMEL mit der Frage, wann und wie
Rickschlisse aus bereits beseitigten Verstden fur die Zukunft bzw. flr gegenwértiges
Konsumverhalten gezogen werden kénnen, Uberhaupt nicht auseinander. Der Referentenentwurf
blendet damit zugleich und vor allem die eigenstandige verfassungsrechtliche Bedeutung der
Informationsrechte von Verbraucherinnen und Verbrauchern aus. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers,
die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts zur Normierung einer Loschfrist so zu bemessen, dass
die vom Bundesverfassungsgericht betonten Ziele der Veroffentlichung nicht konterkariert, sondern
wirksam erreicht werden kénnen. Das heif3t, der Gesetzgeber muss die Grundrechte betroffener
Unternehmen aus Art. 12 GG mit den Grundrechten der Verbraucherinnen und Verbraucher aus Art.
2 Abs.1, Art. 12 GG abwagen und in einen angemessenen Ausgleich bringen. Das gewahrleistet der
vorgelegte Referentenentwurf nicht. Er trifft vielmehr eine Regelung einseitig zu Gunsten der
betroffenen Unternehmen und zu Lasten von Verbraucherinnen und Verbrauchern. Das steht mit den
Ausflhrungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom Marz 2018 nicht im
Einklang.

Die Loschfrist ist daher deutlich, mindestens auf finf Jahre zu verlangern.

6. Weiterer Anderungsbedarf an § 40 Abs. 1 a LFGB

Das Urteil des BVerfG muss aus Sicht von foodwatch zum Anlass genommen werden, eine moglichst
umfassende Transparenz Uber die Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelkontrollen zu schaffen. Es

sollten nicht nur Negativ-Félle besonderer Schwere (also jenseits einer Bagatellgrenze), sondern alle

Ergebnisse von Lebensmittelkontrollen — d.h. auch die positiven — veroffentlicht werden.

Ein solches generelles Transparenzsystem war nicht Gegenstand des BVerfG-Beschlusses. Es wiirde
einen grundsatzlichen Systemwechsel gegenliber der bisherigen Praxis — der (lickenhaften)
Veroffentlichungspflicht allein flr Negativfalle — darstellen und wéare nach den Erfahrungen aus
anderen Landern (s.0.) dazu geeignet, die verfassungsrechtlich geschiitzten Informationsrechte der
Verbraucherinnen und Verbraucher durchzusetzen.
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foodwatch halt es fir zielfilhrend, wenn alle amtlichen Kontrollberichte veréffentlicht und mit einer
einfach verstéandlichen Kennzeichnung versehen werden, beispielsweise in Form der dénischen
Smiley-Symbole. Lebensmittelunternehmen, die direkten Kundenkontakt mit Verbrauchern haben
(z.B. Restaurants, Béackereien, Metzgereien etc.), sollten dazu verpflichtet werden, dieses Smiley an
der Eingangstir ihres Betriebs auszuhangen. Auch die behérdlichen Verdéffentlichungspflichten im
Falle von Grenzwertlberschreitungen sind auszuweiten. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf
die Stellungnahme von foodwatch zum Entwurf der Bundesregierung fir ein ,Viertes Gesetz zur
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie anderer Vorschriften (Stand: 24.
April 2015)“.8

Nicht zuletzt dient ein Transparenzsystem anstelle einer Vertffentlichung weniger, negativer
Kontrollergebnisse auch dazu, ein realistisches Bild einer Branche zu zeichnen, in der der
Uberwiegende Teil der Betriebe im Einklang mit den maBgeblichen lebensmittelrechtlichen Vorgaben
arbeitet.

Dass eine grundlegende Novellierung der aktiven Informationspflichten von Lebensmittelbehdrden
geboten ist, ist aus Grinden des Verbraucherschutzes nach dem Beschluss des BVerfG
offensichtlich. Dieses Vorhaben darf auch nicht auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden, um
nun, in einem ersten Schritt, lediglich die vom BVerfG explizit eingeforderte Loschfrist einzufiihren.
Uber die Informationspflichten diskutieren Exekutiv- wie Legislativorgane bereits seit mehr als zehn
Jahren. Reprasentanten von Bund und Landern haben sich beispielsweise auf zahlreichen
Verbraucherschutz- bzw. Wirtschaftsministerkonferenz zu der Thematik beraten. Mehrere
Delegationen haben sich etwa mit dem danischen System vertraut gemacht. Es gab vorbereitende
Arbeiten auf Ebene der Bundeslander, landesgesetzliche Regelungen sowie Modellprojekte mit
freiwilligen Transparenzsystemen. Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat haben sich im Zuge
der Einfihrung des Verbraucherinformationsgesetzes (VIG) sowie mehrerer Novellierungen von § 40
LFGB in der Folge von Lebensmittelskandalen Uber mehr als ein Jahrzehnt hinweg immer wieder mit
der Frage befasst, wie der Umgang mit amtlichen Kontrollergebnissen zu regeln ist und wie der
Verbraucherschutz und die Informationsrechte von Verbraucherinnen und Verbrauchern gestarkt
werden konnen. Auch fir das (von foodwatch begrii3te) Vorhaben der Verstéandigung auf einen
bundesweit einheitlichen BuB3geldkatalog fir lebensmittelrechtliche VerstdB3e bestehen bereits
umfangreiche Kenntnisse wie auch Vorbilder beispielsweise aus Danemark, so dass dies der
EinflUhrung eines Transparenzsystems nicht im Weg steht.

Angesichts dieses Vorlaufs ist es nicht nur realistisch, sondern mit Blick auf die unmissversténdliche
Starkung der Informationsrechte durch das BVerfG auch zwingend, einen entsprechenden
Systemwechsel durch eine LFGB-Novelle bis April 2019 vorzunehmen. MaBBgeblich daflr ist aus Sicht
von foodwatch allein der politische Wille.

Ansprechpartner:
Martin Riicker (Geschéftsfihrer foodwatch Deutschland)

8 https://www.foodwatch.org/uploads/media/2015-05-26_Stellungnahme_Novellierung 40 final.pdf
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